








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































主要動機 倫理的 実践的 載略的
分析単位 社　　会 企　　業 企　　業
焦　　　点 目　　的 手　　段 管　　理
強調する点 義　務 反　　応 個別反応
企業の役割 モラル・工一ジェント 製晶とサービスの生産者 社会政策関与者
意恩決定計画 長　　期 中・短期 申・長期













段階 第1段階 第2段階 第3段階 第4段階
社会問題 社会の期待 政治間題化 法律の制定 社会的規制
環境保護 1963年 1968年 ユ971年 排出基準，汚染
R，Carson著E．McCa・thy上環境保護庁の設 に対する罰金，
『沈黙の春』 院議員の大統領 置 製品のリコール
で問題提起 選でのキャン 環境上の許認可
ぺ一ン 体制
エネルギー 1973隼 アメリカのOP ユ975年 CAFE（メーカ
保護 アラブの石油 EC依存に関すエネルギー政策 一別燃費規制）
輸出禁止 る外交政策論争 と保護に関する 基準を越えた製
法律 造業者に罰金
職場における 1970年 ／970年 労働安全衛生局 工場の調査を実
安全性 アメリカの労働 Wmiams－Steiger 施，違反の場合
環境の調査 法 は罰金
雇用保証 1980年 198ユ年 一 一海外からの輸入 自主的輸入規制
増大
工Marx，］986，p．145コから抜粋
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律の制定（Le藪slati㎝）そして④社会的規制（Social　Contro1）である［Marx，
1986，P，144］。
　Marxは，社会間題のライフ・サイクルを表一2のように表してい私
　いま例えば環境保護問題について，そのライフ・サイクルをみてみよ㌔ま
ず，第1段階として，環境保護に対して企業はより大きな責任を果たすべきだ
という社会の期待が高まってきた。その契機となったのが，R．Carson著の
『沈黙の春（Silent　Spri㎎）」という書物であった。次に第2段階に入り，この
ような環境問題への関心が，凪McCarthy上院議員の大統領選でのキャンペー
ンの間に政治間題化した。それ以後まもなくして，それらの政治間題は，新し
い環境についての立法措置という形で次々に具体化されている。これが第3段
階である。最後に第4段階に入り，製品のリコールや汚染に対する罰金措置，
そして新製品や新規投資に対する許認可手続が，環境を保護するための杜会的
規制メカニズムとなる［Marx，ユ986，p．144］。
　I　Mは，このような社会問題ライフ・サイクルの各段階において，当該社会
問題を評価し，適切な反応行動を起こす必要がある。その具体例として，雇用
保証という社会問題に対してGM（General　Mot⑪rs）がどのような反応行動を
とったのかをみてみよう［Marx，ユ986，pp，144－145］。
　「雇用保証」は，1980年に日本からの輸入車が急増した際に，杜会問題と
なってあらわれた。それが1981年になると，「雇用保証」という社会問題は，
自主的に輸入を制限するという政治的闘題に変化したω。このままの状態が続
くならば，やがて第3段階に突入する可能性もある。そうなれば，産業政策や
ローカル・コンテント，あるいは工場閉鎖についての申請が立法化されること
にな私しかし，この段階であれば，当該社会問題は，企業の長期的なビジネ
ス計画を通して効果的に処理できた。
　自動車業界は，よりよい雇用保証に対する社会的期待の高まりを，なんとか
その戦略的計画の中に組み込もうと試みていた。そして1982年と1984年には，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　257
　108　　　　　　　　　　　早稲田商学第3弘号
全米自動車労組（United　Auto　Workers）との間に雇用保証についての協定が
交わされた。これらの協定には，訓練や失業手当のプログラムを拡張したり，
「雇用機会銀行」Oob　Opport㎜ity　Bank）を創設し，レイオフされた労働者が
再雇用されるまでの賃金の支払いを継続することなどが含まれていた。
　しかし，雇用保証という社会問題とビジネス計画の統合を，GMはサター
ン・プロジェクトによって首尾よく遂行しようとしたのである。サターン・プ
ロジェクトとは，アメリカで小型車を製造する新しい計画であ私そこでは，
時聞給の従業員を，直接に新規の生産設備や設備のレイアウト，就業規則そし
て国際競争にさらされているにもかかわらず，雇用保証のために必要とされる
従業員の職階制度（Employee　Classi丘cation　Systems）の設計にたずさわらせて
いるのである。G　Mでは，雇用保証の問題は国際市場競争を戦い抜く上の競争
戦略として不可欠なものと判断したのである。もし，G　Mが雇用保証と国際競
争力を，社会問題と戦略上の問題のように別個のものとして処理しようとした
ならば，GMは，その両方ともを失う運命になろう。すなわち，GMは社会問
題も戦略上の間題も解決できなかったであろうω。
　4－3　Set㎞，Cam11，W蛆仇k　md　C㏄㎞㎝のCSPモデルにおける特徴
　SethiのCSPモデルは，r社会的義務」，「杜会的責任」そして「社会的感応
性」から構成されている。そして当該モデルは，それぞれに固有の企業姿勢を
もつ段階モデルとして位置付けられる。図一3は，これを簡略化したものであ
る。
　Sethiのモデルは，CSPを分析する有効な枠組みとして提示された最初のも
のである。このモデルの特徴は，CSPが進化論的に捉えられている点に求め
られる。すなわち，このモデルでは，第3段階の「社会的感応牲」こそが高度
な社会的要求に対してとられる企業姿勢である。したがって，社会からの要求
が高度化するにつれて，CSPの内容は拡がっていくのである。
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図一3　SethiのCSPモデルの概念図
109
第3段階
第2段1塘
第1段階
杜会的義務　→
　禁止的
杜会的責任　→　杜会的感応惟
規範自勺
予防灼
〔S舳1，ユ975，p63］を若千改変
図一4　Carro1！のCSPモデルの概念図
祉会的責任
（責任の　　十
　範囲〕
社会問題　　　社会的感応性
（村象とな　十　／反応プロセ
る悶題の　　　　スの構築〕
明確化）
社
的
責
任
社会的感応性
　　　疵
自由裁量的
責任
倫理的責任
法的責任
維緕的責任
図一5Carro11のCSPモデル
　　　　予防1応性　適応　防衛
氏抗
　　　　　コン＾■マ環境簡題　差場1』問題製晶の安金符　紫樗上の　　練　主
　　　　　りズム　　　　　　　　　　　　　　　安全惰
　　　　　　　　　　　　　　　　社会間題
［C目rroll，　1979，　P．503］
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　Carrollのモデルは，「社会的責任」，「社会問題」そして「社会的感応性」の
3側面から構成されている。そして「社会的責任」は，その範囲を明示し，
「社会間題」は，責任をもつべき対象となる社会聞題を明確化している。さら
に「社会的感応性」は，明確化された社会間題に対する反応プロセスを構築し
ている。
　Carro1lのモデルは，Sethiのモデルにはみられなかった対象の明確化を行っ
ている。これにより，CSPは実践的性格を強めることになった。このモデル
の特徴は，CSPを段階論的に捉えるのではなく，「社会的責任」，「社会問題」
そして「社会的感応性」という3つの側面の統合体として位置付けている点に
求められる（図一4，図一5）。すなわち，3つの側面がそれぞれに役割をも
ち，個別レベルでの成果をみることができる。他方において，これは各側面に
ついての定義の明確化という問題を残しており，それが可能となれば，Car－
rollのモデルはさらに精綴化されると思われる。
　最後に，Wartick　and　Cochranのモデルを検討する。このモデルは，「社会
的責任」，「社会的感応性」そして「社会問題管理」の3側面から構成されてい
る。
　Wartick　and　Cochranのモデルは，基本的にはCarro1lのCSPモデルを拡張
したものである。しかしこのモデルでは，Carrollのモデルにおいてみられた
「社会間題」の明確化という視点を，「管理」というレベルにまで高度化させ，
「社会間題管理」としてCSPに統合させている点に特徴がある。
　また，本モデルにおいても，CSPを構成する3つの側面は個別的に役割が
認識されている。すなわち「社会的責任」は，CSPに対して原則的なアプ
ローチを行い，「社会的感応性」はプロセス的，そして「社会問題管理」は，
政策的なアプローチを行っている［Wartick　and　Cochran，1985，p．767］。
　Wartick　and　CochranのCSPモデルは，「社会間題管理」というI　Mを取り
入れたことで，CarroHのモデルに，より具体性をもたせるという貢献をした
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表一3　W航ick　and　C㏄hranのCSPモデル
11工
原　　則 プロセス 政　　策
社会的責任 社会的感応性 社会問題管理
（ユ〕経済的 ω抵抗的 （1〕問題の識別
（2〕法的 ／2）防衛的 （2〕問題の分析
（3〕倫理的 13）適応的 （3〕反応力の關発
14〕自由裁量的 ｛4）予防的
狙　　い 狙　　い 狙　　い
（ユ〕ビジネスの社会的契約 11）変化する社会状況に反 （1）「驚き」を最小限度に
応する能力 する
（2〕モラル・工一ジェント ／2）反応力を開発するため （2）効果的な企業の社会政
としてのビジネス のマネジリアル・アプ 策を決定する
ローチ
原理志向 制度志向 組織志向
［W榊10k茗nd　C㏄hran，1985，P767］
（表一3）。しかしながら，「社会的責任」に関する定義上の問題は，本モデル
に至っても未解決のままである。したがって，CSPについての今後の研究課
題は，「社会的責任」についての定義づけにあるといえよう。
　4－4　グローバル企業へのインプリケーション
　CSPは，企業が社会に対してどのような成果をもたらしているかを測定し
ようとする考え方である。換言すれば，当該社会にとって，企業の存在理由は，
何かを明らかにするものである。
　本稿では，Sethi．Cam11，W盆rtick　a皿d　CochranのCSPモデルを検討してき
たが，それらのモデルにはグローバルな視点は組み込まれていない。すなわち，
現在のCSPモデルは，国内的な視野に留まってい乱
　グローバル企業のCSPというものを考えた場合，それは現在のCSPモデル
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よりも複雑なものになろうことは必至である。例えば，利害関係者ひとつとっ
てみても，グローバル経営における利害関係者は，「量」的に増加するという
よりはむしろ「質」的に異なる同じ集団の重層関係として捉えなくてはならな
いであろう。つまり，全世界的に共通の二一ズをもった消費者を頂点として，
少しずつ二一ズに違いのある消費者が裾野を形成しているといった形で消費者
というものを考えることが必要であろう。
　したがって，消費者に対するグローバル企業の成果とは，共通化できる二一
ズのみを反映したものではなく，共通化できない個別の二一ズ，さらには当該
企業・産業の製品を購入しない消費者の二一ズにも対応することで，多元的に
達成される。
　再び自動車メーカーに当てはめて考えると，自動車メーカーには，製品開発
に際して，国別特性のあまりない共通化できる二一ズのみならず，各国の道路
事情といったインフラストラクチャーに規定された個別二一ズ，さらには環境
問題の視点から，自動車を購入しない消費者の二一ズまでも反映されるような
体制が必要となる。
　また，グローバル企業のCSPは，段階的に捉えることが可能である。すな
わち，企業のグローバル化の各段階においてCSPは発生するという考え方で
ある。例えば，本国での活動段階におけるCSPと現地化の段階でのCSPとで
は，その内容には大きな違いが存在するであろう。これは，本国社会とホスト
国社会では，その要求する成果に違いがあることによる。
　Robins㎝によれば，グローバル企業のP　A活動では，本国と海外における
多面的な環境に企業がよりよく調和していけるように，企業戦略を適切に調整
する機能が重要となる［Robins㎝，1984，p，308］。CSPにおいて論じられる
「社会」もまた多様な側面をもつ環境である。したがって，そのような「杜会」
に企業が調和していく活動は，社会が要求する成果に他ならない。
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5．　むすびにかえて
　本稿では，CSPに関する諸理論を検討した。そこでは，主としてSethi，Car．
ro11，Wartick　and　CochranのCSPモデルに依拠しながら，社会的責任論，社
会的感応性論そしてイシュー・マネジメント論の3説を順次，比較検討するこ
とにより，問題点の指摘を行った。
　CSPは，I　Mの導入により，さらに精綴化されてきている。しかし，CSP
における重大な問題点は「社会的責任論」における定義に関する研究が疎かに
なっていることである。この場合，「定義」というのは，目的一手段の関係で
みると「目的」に当たる。すなわち，感応性を高めるにせよ，社会問題を個別
的に管理するにせよ，その目的は「社会的責任」の履行にある。
　したがって，「社会的責任」が明確に規定されなければ，その手段がいかに
開発されようとも，CSPとしては不十分である。またCSPの尺度を設定する
といった作業も困難になろう。
　CSPは，r企業と社会」の関係を分析する手段としては，極めて有効である
と考えられる。それは，r社会成果」という概念を用いて，社会が企業に対し
てどのような活動を要求としてもっているかを歴史的に明らかにしようとする
試みである。すなわち，CSPは，企業の社会対応能力の高度化に寄与すべく
P　A活動の対象の具体化に努めている。したがって，CSPは，P　A研究のサ
ブ・フィールドとして位置付けられる。
　しかしながら，CSPはその議論の展開が極めて抽象的であり，本稿におい
てもその点は払拭されていない。また，論理展開の上からも，検討すべき点は
いまだ山積していると考えられる。これらの点は，今後の研究課題としたい。
激1〕フイランソロビー（Phi1呂nthropy）1p舳ein（tolove）と固皿thropos（manki皿d）を含成したギリ
　シャ藷のphila杣ropiaに由来する英語で，一般的に人類愛，博愛、慈善を意味する竈日本では，
　企業の文化支援活動である「メセナ」とともに企業の社会貢献活動一般を指す。また，フィラン
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　　ソロピーはそもそも個人の概念であるため，企業にあてはめる場合は，企業フィランソロピーと
　呼んでいる。この箇所では，寄付活動に限定して使用されている。
（2〕Fr巳derlckは，「社会的責任論」（Corporate　Social　Resp㎝slbllity），「社会的感応性」（Corporate
　S㏄i盆／Resp㎝siΨeness）をその頭’文字からそれぞれ，CSRl，CSR2と呼んでいる。詳しくは次の論
　文を参照されたい。F．ede．ick，WmiamC（1986〕，’一TowardCSR3＝WhyEthlcalAnalysisls
　Indispen彗able　and　Umvoidable　m　Corporate　Affalrs’，C螂吻舳伽吻伽g酬酬ば舳一〃、Winter，pp－
　126一ユ41
　　　また，Fr豊derickは同論文において、CSR2のあとに来る概念としてCSR3一一「社会的公正」
　　（Corporate　Soc咽1Rect1tude）　を提喝している。これは，企業に関する悶題を処理するには，
　倫理的な分析が不可欠となるというものである。
（3〕実際には，日本側の自主輸出規制という形になった。
（4〕この事例はあくまでも，G　Mカ詳土会間題の解決を死活問題として捉えたという点において提示
　　したものである竈最近のG　Mの凋落ぶりから考察すると，「サターン計画」自体が1OO％成功する
　かどうかは予断を許さない。しかしながら，本稿は，昨今の社会聞題の企藁に与える多大な影響
　　に鑑み，その解決が競争戦略と同等，ないしはそれ以上の重要性をもつ点を主張した。
参考文献
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